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W imieniu przedsigbiorcéw zrzeszonych w lubuskich organizacjach przedsigbiorcow i
pracodawcéw wystepujemy do Pana z prosba o rozwazenie wydania w trybie ,,z urze-

du” interpretacji ogélnej w nizej opisanej sprawie.

Nie tylko w kregach gospodarczych szerokim echem odbit sie powstaty w 2008 roku problem
opcji walutowych. Problem ten nie stracit na aktualnosci do dzisiaj, o czym swiadczg poswie-
cane mu liczne artykuty w prasie fachowej i popularnej oraz wcigz toczace sie procesy po-

miedzy bankami a czescig przedsiebiorcow.

W ostatnim czasie niektore organy skarbowe podjety dziatania zmierzajgce do nieuznania za
koszty uzyskania przychodow z tytutu wykonywania dziatalnosci gospodarczej kosztéw po-
niesionych przez przedsiebiorcéw z tytutu strat na instrumentach pochodnych (opcjach, kon-
traktach terminowych i swapach) oferowanych przez banki w 2008 roku. Sprawa tzw. tok-
sycznych opcji walutowych z 2008 roku byta i jest dobrze znana zaréwno przedsiebiorcom,
jak i instytucjom finansowym. Znana jest rowniez instytucjom rzgdowym i parlamentarzystom.
W 2008 roku banki wykorzystaty stosowane od wielu lat przez przedsiebiorcéw (eksporterow
i importeréw) instrumenty zabezpieczajgce ryzyko zmian kursowych lub zmniejszajgce kosz-
ty obstugi zadtuzenia (czyli instrumenty zabezpieczajace ryzyko dziatalno$ci gospodarczej)
do przeprowadzenia zmasowanej i dobrze przemyslanej akcji spekulacyjnej, ktéra polegata
na doprowadzeniu do rekordowo wysokiego kursu polskiej waluty, a nastepnie szybkiej jej
deprecjacji. Przyniosto to olbrzymie straty polskiej gospodarce. Z informacji GUS wynika, ze
tylko w IV kwartale 2008 r. sektor przedsiebiorstw (czyli firmy niefinansowe zatrudniajgce co
najmniej 50 osdb) poniosty ponad 16 mid strat na ,dziatalnosci finansowej”, z czego znaczna
czes¢ byla spowodowana ,wmanewrowaniem” przedsiebiorcéw przez banki w toksyczne
instrumenty finansowe (por. Rzeczpospolita z dnia 11.08.2011 r. str. F4). Wbrew sktadanym
deklaracjom, odpowiednie organy Panstwa Polskiego nie wsparty przedsiebiorcéw. Tym bar-
dziej dziwi aktualna postawa organdéw skarbowych, ktore usitujg ,dobi¢” tych przedsiebior-

cow, ktérzy ,przetrzymali” - cho¢ z olbrzymimi stratami (straty na instrumentach pochodnych



banki przekonwertowaty im bowiem na dtugoterminowe kredyty) - akcje bankéw w 2008 roku
i kontynuujg dziatalno$¢ gospodarczg do dzisiaj, sptacajgc bankom wielomilionowe kredyty.
Organy skarbowe ,uderzyly” w przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg na
podstawie wpisu do ewidenciji dziatalno$ci gospodarczej lub bedgcych spdtkami osobowymi,
instrumentalnie wykorzystujgc rozne brzmienie przepisow ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych i ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Organy skarbowe opie-
rajg sie przy tym na zatozeniu, ze dochody/straty osiggniete na finansowych instrumentach
pochodnych (terminowych transakcjach walutowych i opcyjnych) stanowig tzw. odrebne zro-
dto przychodu i nie podlegajg potgczeniu z dochodami osigganymi przez tych przedsiebior-
cow w ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem wiasnie ci przedsiebior-
cy stanowig zasadniczy trzon i site gospodarki kazdego panstwa, w tym Rzeczypospolitej

Polskiej.

Za przyjeciem, ze straty na instrumentach pochodnych poniesione przez przedsigbior-
céw prowadzacych dzialalnosé gospodarczag na podstawie wpisu do ewidencji dziatal-
nosci gospodarczej lub bedacych spétkami osobowymi, stanowig koszty uzyskania
przychodow z wykonywanej dziatalnosci gospodarczej przemawiaja nastepujace ar-

gumenty o charakterze jurydycznym i aksjologicznym:

1. Oferowane przedsiebiorcom przez banki opcje, kontrakty terminowe, swapy, forwardy i
inne podobne instrumenty pochodne nie istniaty tylko w roku 2008. Byty oferowane przez
banki i stosowane przez przedsigbiorcow od dawna i sg stosowane do dzisiaj. Ich celem byto

i jest zachowanie i zabezpieczenie zrédta przychoddw, jakim jest dziatalno$¢ gospodarcza.

2. Z ekonomicznego i aksjologicznego punktu widzenia nie ma réznicy pomiedzy przedsie-
biorcg prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej lub bedgcym spotkg osobowg a przedsiebiorcg bedgcym osobg prawng. Nie
ma zatem funkcjonalnych i systemowych podstaw do réznego klasyfikowania wydatkéw po-
noszonych przez obie grupy przedsigbiorcéw w zwigzku prowadzong dziatalnoscig. Co wie-
cej: spotki kapitatowe (spdtka z o.0. i spétka akcyjna) nie muszg by¢ zatozone w celu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej (cho¢ sg wpisywane do rejestru przedsiebiorcow w Krajo-
wym Rejestrze Sgdowym), w przeciwienstwie do spétek osobowych i przedsiebiorcéw wpi-
sanych do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktorzy muszg takg dziatalnos¢ prowadzi¢. Ta
ostatnia okolicznos¢ dobitnie potwierdza, ze w przypadku tej ostatniej grupy przedsigbiorcow
straty na finansowych instrumentach zabezpieczajgcych zostaty (a wrecz musiaty zostac)
przez nich ewidentnie poniesione w wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej. Juz tylko na
marginesie nalezy podnie$¢, ze z badan wynika (por. Rzeczpospolita z 18.10.2011 r. str.

D10), iz do najpopularniejszych instrumentéw finansowych zabezpieczajgcych ryzyko kurso-



we w segmencie matych i Srednich przedsiebiorstw nalezg transakcje typu forward i opcje

walutowe.

3. Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej oznacza catoksztatt dziatan podatnika, ktore
mozna zakwalifikowac¢ jako stuzgce celom prowadzonej przez podatnika aktywnosci gospo-
darczej. Sg to wszelkie czynnosci zwigzane w sposéb bezposredni i posredni z jego aktyw-
noscig gospodarczg, bedgce konsekwencjg podjecia przez niego dziatalnosci gospodarczej,
jak np. czynnosci organizatorskie, zabezpieczajgce. Na poparcie takiego stanowiska mozna
powotac art.14 ust. 2 pkt 5 u.p.d.o.f.,, na podstawie ktérego do przychodéw z dziatalnosci
gospodarczej zaliczono odsetki od srodkow na rachunkach bankowych utrzymywanych w
zwigzku z wykonywang dziatalnoscig. Odsetki takie, co do zasady uznawane sg za przycho-
dy z kapitatéw pienieznych (art.17 ust.1 pkt 2 u.p.d.o.f.), o ile nie dotyczg srodkéw pieniez-
nych zwigzanych z wykonywang dziatalno$cig gospodarczg. Zgodnie z wolg ustawodawcy,
wszystkie zwigzane ze sobg przychody stanowigce pewng catos¢ powinny byc rozliczone
wedtug tego samego zrédta i jednolitych zasad. Sztucznym i nielogicznym jest rozbijanie
przychodéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg pomiedzy rézne zrodia przychodéw
wymienione w art. 10 u.p.d.o.f. (zob. uzasadnienie wyroku WSA w Olsztynie z dnia
10.11.2010 r. sygn. | SA/Ol 566/10; por. takze m.in. wyroki WSA w Gliwicach z dnia
14.12.2009 r. sygn. | SA/GL 544/09 i WSA we Wroctawiu z dnia 24.10.2010 r. sygn. | SA/Wr
1424/09).

4. Zgodnie z trescig przepisu art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. kosztami uzyskania przychodéw sag
koszty poniesione w celu osiggniecia przychoddéw lub zachowania albo zabezpieczenia zré-
dta przychodéw. Ustawodawca nie okreslit, jak nalezy rozumie¢ "zachowanie albo zabezpie-
czenie" zrodta przychodow, w zwigzku z czym pojecia te nalezy okresla¢ na gruncie jezyka
potocznego. Zachowaniem albo zabezpieczeniem zrodta przychodow jest jego utrzymanie w
sprawnosci, jego uchowanie i uchronienie, tak aby mogto funkcjonowac i dawa¢ przychody w
przyszitosci, a takze podtrzymanie istnienia zrodta przychodow, skutecznej realizacji przed-
siewziecia, uczynienie zrodta przychodow mocnym i trwatym, odpornym na dziatanie czynni-
koéw obnizajgcych jego sprawnosc (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4.11.2009 r. sygn. |
SA/Po 746/09; por. takze m.in. wyrok WSA w Kielcach z dnia 12.05.2011 r. sygn. | SA/Ke
230/11 i wyrok WSA todzi z dnia 21.06.2006 r. sygn. | SA/td 1417/06). Majac powyzsze na
uwadze istnieje oczywisty zwigzek pomiedzy oferowanymi przez banki i stosowanymi przez
przedsiebiorcéw opcjami, kontraktami terminowymi, swapami i forwardami, a planowanym
celem polegajgcym na checi zabezpieczenia zZrddta przychodu przed zmniejszeniem i po-

Srednio przed utratg bgdz zmniejszeniem przychodu.

5. Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej jest tozsame z prowadzeniem dziatalnosci go-

spodarczej, czyli dokonywaniem przez przedsiebiorce czynnosci faktycznych i prawnych
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zmierzajgcych w sposob zorganizowany i ciggty do osiggniecia celu zarobkowego. W kon-
sekwencji naturalne jest stwierdzenie, ze uzyte w art. 30b ust. 4 u.p.d.o.f. sformutowanie

~wykonywanie dziatalnosci gospodarczej” oznacza ,w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg”.

6. W powyzszym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaréwno podatnicy podatku docho-
dowego od oso6b prawnych jak i podatku dochodowego od os6b fizycznych zawierajgc kon-
trakty terminowe (walutowe), zawierali je w ramach srodkow pienieznych gromadzonych na
rachunkach bankowych swojego przedsiebiorstwa pochodzacych z prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej.

7. Gdyby zatozyé¢, ze zawierane z bankiem przez przedsiebiorce wpisanego do ewidenc;ji
dziatalnosci gospodarczej transakcje terminowe (walutowe) nie nastepowaty w wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej, to nalezatoby stwierdzi¢, ze transakcje te miaty charakter gry w
toto lotka, a dziatanie podatnika zawierajgcego umowe z bankiem nie opierato sie na racjo-
nalnych przestankach i miato tyle wspdlnego z dgzeniem do uzyskania przychoddw, co wizy-
ta w kasynie lub kupno akcji za posrednictwem rachunku inwestycyjnego w domu makler-
skim. W konsekwencji transakcje te nie powinny by¢ ujmowane w ksiegach rachunkowych.
Przyjecie powyzszego pogladu ,wywrdécitoby” catg dotychczasowg praktyke prowadzenia
ksigg rachunkowych i zasadnos$¢ opinii biegtych rewidentéw co do rzetelnego ich prowadze-

nia przy badaniu corocznych sprawozdan finansowych.

8. Przeciwko pogladowi, ze dochody lub straty na transakcjach terminowych (walutowych)
zawieranych przez przedsiebiorce wpisanego do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub
bedacego spdtkg osobowg stanowig odrebne zrédto przychoddw, przemawia nadto fakt, ze

banki nie wystawiaty takiemu przedsiebiorcy informaciji PIT-8.

9. Instrumenty finansowe zabezpieczajgce ryzyko kursowe firm dokonujgcych rozliczen w
walutach obcych, w szczegdlnosci importeréw i eksporteréw, a takze zmniejszajgce koszty
obstugi ich zadtuzenia z tytutu kredytow i umow leasingowych stosowane sg od dawna, a ich
zaliczanie do przychoddw i strat z dziatalnosci gospodarczej nigdy nie byto kwestionowane
ani przez organy skarbowe, ani przez organy podatkowe. Co wigcej, osiggane przez przed-
siebiorcéw przed ,akcjg” bankow z 2008 roku dochody na instrumentach finansowych za-
bezpieczajgcych ryzyko kursowe lub koszty obstugi zadtuzenia, zawsze byly uznawane
przez organy skarbowe i podatkowe za zrédto przychoddéw powstatych w wykonywaniu dzia-
talnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy dotyczyty przedsiebiorcow bedgcych spotkami
kapitatowymi, osobowymi czy dziatajgcymi w oparciu o wpis do ewidencji dziatalnosci go-
spodarczej. Jakakolwiek kontrola przeprowadzana w przesziosci przez organy skarbowe lub
podatkowe nie uwazata takich dochoddéw za nalezace do odrebnego zrodla. Zmiana stano-

wiska w tym przedmiocie przez organy skarbowe narusza nie tylko konstytucyjng zasade
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zaufania obywatela do organéw panstwa, ale moze swiadczy¢ o tym, ze wczesniej te same
organy dziataty - Swiadomie lub nieSwiadomie - nierzetelnie, czym narazity Skarb Panstwa
na szkode majagtkowg w znacznych rozmiarach (moze skutkowac to nawet wszczeciem po-

stepowan karnych przeciwko osobom odpowiedzialnym za taki stan rzeczy).

10. Zdaniem niektérych organow skarbowych i niektérych sgdéw administracyjnych pojecie
~,wykonywanie dziatalnosci gospodarczej’ jest tozsame z przedmiotem dziatalnosci gospo-
darczej wynikajgcej z Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci. Z powyzszego nasuwa sie wniosek,
ze warunkiem zaliczenia straty na opcjach do kosztéw uzyskania przychodéw przez przed-
siebiorce wpisanego do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub bedgcego spotkg osobowg
jest prowadzenie przez niego dziatalnosci w zakresie obrotu instrumentami finansowymi.
Powyzsze stanowisko jest bledne. Stosownie bowiem do przepiséw ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi osoby fizyczne nie posiadajg uprawnien do
oferowania (jako przedmiot dziatalnosci) na rynku ustug finansowych transakcji pochodnymi
instrumentami finansowymi, w tym transakcji opcji walutowych. Zatem osoby fizyczne nie
mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej majgcej za przedmiot obrét pochodnymi instru-
mentami finansowymi. Osoby fizyczne mogg byé jedynie drugg strong uméw stanowigcych
obroét instrumentami finansowymi, ktérych zawieranie i realizacja stanowi przedmiot dziatal-
nosci uprawnionych jednostek gospodarczych (biur maklerskich, bankéw i innych jednostki
wymienionych w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi). Z tego powodu ustawodaw-
ca nie moégt uzy¢ w art. 30b ust. 4 u.p.d.f. zwrotu ,jest przedmiotem dziatalnosci gospodar-
czej". Natomiast wprowadzenie do tresci art. 30b ust. 4 sformutowania ,nastepuje w wyko-
nywaniu dziatalnosci gospodarczej" byto racjonalnym dziataniem ustawodawcy, ktére umoz-
liwito podatnikom podatku dochodowego od oséb fizycznych - w zaleznosci od potrzeb go-
spodarczych - korzystanie z ofert bankéw w przedmiocie obrotu pochodnymi instrumentami
finansowymi. Przyjecie stanowiska, ze pojecie ,wykonywanie dziatalnosci gospodarczej” jest
tozsame z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej wynikajacej z Polskiej Klasyfikacji Dzia-
talnosci prowadzitoby do wniosku, ze art. 30b ust. 4 u.p.d.f. jest przepisem martwym (przy-
najmniej w zakresie dotyczagcym pochodnych instrumentéw finansowych), jako ze ustawa o
obrocie instrumentami finansowymi nie data osobom fizycznym uprawnieh do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu tymi instrumentami. Zamieszczony w art. 30b
ust. 4 u.p.d.f. zwrot ,w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej" oznacza¢ moze tylko, ze z
woli ustawodawcy, kazda czynno$¢ w zakresie obrotu pochodnymi instrumentami finanso-
wymi dokonana przez osobe fizyczng (jako drugg strone umowy zaoferowanej do zawarcia
przez bank) w zwigzku z prowadzong przez nig dziatalno$cig gospodarczg jest zrealizowana
~W wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej", a uzyskane w ten sposob przychody oraz po-
niesione koszty stanowig przychody i koszty dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 14
ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 u.p.d.f. Tym samym uzyskany tg drogg dochdd (lub powstatg strate)

tgczy sie z innymi dochodami opodatkowanymi zgodnie z art. 27 lub 30c u.p.d.f. Powyzsze
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stanowisko zostato wprost zaczerpniete z artykutu J. Kotlarskiej i J. Niemie¢ zamieszczone-

go na stronie internetowej Rzeczpospolitej z dnia 22.03.2011 r.

11. W zakresie strat ponoszonych w zwigzku z instrumentami pochodnymi, powinny one by¢
zaliczane po stronie przedsiebiorcow wpisanych do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub
wspélnikow spotek osobowych do Zrddta ,pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza”. Z grama-
tycznej wyktadni art. 30b ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych wynika
jednoznacznie, iz ograniczenie, o ktérym w nim mowa, nie odnosi sie wytgcznie do podmio-
téw, ktérych przedmiotem jest obrét instrumentami finansowymi, ale takze do sytuaciji, kiedy
zbycie pochodnych instrumentéw finansowych i realizacja praw z nich wynikajgcych nastepu-
je w wykonywaniu szeroko rozumianej dziatalnosci gospodarczej. Nieuzasadnione jest bo-
wiem, aby dochody i straty zwigzane z instrumentami pochodnymi zabezpieczajgcymi zrédto
przychoddw z dziatalnosci gospodarczej byty rozliczane w innym zrodle od tego, w zwigzku z

ktérym powstaty i z ktérym sg zwigzane.

12. Istotnego argumentu wspierajgcego powyzsze wywody dostarcza réwniez analiza prze-
pisu art. 23 ust. 1 pkt 38a) ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, zgodnie z
ktorym nie zalicza sie do kosztéw uzyskania przychoddw wydatkéw zwigzanych z nabyciem
pochodnych instrumentéw finansowych - do czasu realizacji praw wynikajgcych z tych in-
strumentow albo rezygnacji z realizacji praw wynikajgcych z tych instrumentéw albo ich od-

ptatnego zbycia - o ile wydatki te, stosownie do art. 229 ust. 3 i 4, nie powiekszajg wartosci

poczatkowej Srodka trwateqo oraz wartosci niematerialnych i prawnych. Jezeli zastosowaé

wyktadnie, ktéra zaktada, ze pojecie ,w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej” nalezy trak-
towa¢ w ten sposob, ze prowadzona dziatalno$é gospodarcza winna obejmowac obrét po-
chodnymi instrumentami finansowymi, a zatem ze wykonywanie dziatalnosci polega wtasnie
na odptatnym zbywaniu i realizowaniu praw z papieréw wartosciowych i pochodnych instru-
mentéw finansowych w sposdb zorganizowany, ciggty i zarobkowy, to nalezatoby dojs¢ do
wniosku, iz w zastosowaniu takiego wyjatku nigdy nie dosztoby do sytuacji, kiedy realizacja
praw z instrumentow pochodnych mogtaby w jakikolwiek sposéb korygowac wartos¢ poczat-
kowg Srodka trwatego. Wolg ustawodawcy na pewno nie byto tworzenie przepisu ,pustego”.
Przy wyktadni przepisow prawa obowigzuje bowiem zatozenie racjonalnosci ustawodawcy,
ktore nakazuje poszukiwanie takiego efektu wyktadni, ktéry bedzie uzasadniat sformutowanie
przepisu (w tym wszystkich jego poszczegdlnych elementéw) w sposdb zamierzony przez
ustawodawce, a wiec bedzie mégt byé praktycznie zastosowany. Warto wskazaé na posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1999 r. sygn. | KZP 19/99 (opubl. m.in. w
Monitorze Prawniczym nr 9 z 1999 r. str. 40), w ktérym SN wskazat na znaczenie dyrektywy
wyktadni prawa, jakg jest zatozenie racjonalnosci prawodawcy: ,Fundamentalne reguty wy-
ktadni przepisow prawnych za punkt wyjscia przyjmujg zatozenie — rzecz jasna idealizujgce —

o racjonalnym prawodawcy, a wiec takim ustawodawcy, ktory tworzy przepisy w sposob sen-
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sowny, racjonalny i celowy, znajgc caty system prawny i nadajgc poszczegolnym stowom i
zwrotom zawsze takie same znaczenie, nie zamieszczajgc jednoczes$nie zbednych sformu-
fowan (por. np. Z. Ziembiniski: Teoria prawa, PWN 1978, s. 106-123)”. Warto réwniez odwo-
ta¢ sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.1995 r. sygn. lll AZP 2/95, w ktorej
stwierdzit on, ze ,wykfadnia gramatyczno-stownikowa jest tylko jednym z przyjmowanych
powszechnie w rozumowaniu prawniczym sposobow wyktadni, a wnioski z niej ptyngce mo-
ga byc rowniez czesto mylace i prowadzi¢ do merytorycznie btednych, niezgodnych z reczy-
wistymi intencjami ustawodawcy (...). Dlatego tez musi by¢ ona uzupetniana wnioskami pty-
ngcymi z zastosowania innych rodzajow wykfadni: historycznej, systemowej, logicznej, a
wreszcie — jezeli nie przede wszystkim — celowosciowej, ktéra w odniesieniu do indywidual-
nych spraw rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, uznana jest za najodpo-

wiedniejszg i najlepiej prowadzgca do rozszyfrowania intencji ustawodawcy”.

13. W $wietle wyzej przedstawionych argumentéw stoimy na stanowisku, iz intencjg racjo-
nalnego ustawodawcy bylo umozliwienie osobom fizycznym, prowadzacym pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, zbywanie instrumentéw finansowych i pochodnych w ramach dzia-
talnosci gospodarczej oraz zaliczanie dochodow (jak i strat) powstatych w wyniku tych trans-
akcji do przychod i kosztéw z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i opodatkowanych w
zrédle, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-

nych.

14. Sprawa tzw. opcji walutowych byta przedmiotem wystgpien do Ministra Gospodarki wielu
organizacji zrzeszajgcych przedsiebiorcow, w tym Zachodniej Izby Przemystowo-Handlowej
w Gorzowie Wlkp. W odpowiedzi podpisanej przez sekretarza stanu w Ministerstwie Gospo-
darki - Pana Adama Szejnfelda (pismo z dnia 6 marca 2009 r. znak BP-078-16-MSz/09) na-
pisano: ,Dostrzegajgc niebezpieczenstwo dla gospodarki panstwa, wynikajgce z realizacji
zawartych umoéw opcyjnych i uznajgc stabilnoS¢ gospodarki panstwa za dobro publiczne,
ktore nalezy chroni¢ nie tylko ze wzgledu na przedsiebiorcow, ale rowniez na ogoét spofe-
czenstwa, Minister Gospodarki analizuje wszelkie mozliwe rozwigzania, ktére zmierzatyby do
rozwigzania problemu powstatego w zwigzku z zawartymi umowami o opcje walutowe... Mi-
nister Gospodarki podejmowat rowniez liczne dziatania majgce m.in. na celu naktonienie
stron umow o opcje walutowe do ugodowego rozwigzania sprawy. Z przykro$cig stwierdzam,
Ze przyjeta przez Ministra Gospodarki rola mediatora miedzy bankami a przedsiebiorcami nie
wywoftata oczekiwanych skutkow... W wyniku dziatann Ministra Gospodarki i przedtozonych
pod obrady Komitetu Statego Rady Ministrow propozycji rozwigzan, decyzjg Komitetu Stafe-
go Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2009 r. w rozwigzanie problemu zaangazowane zostaty
rowniez inne resorty, w tym Minister Finansow, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finanso-
wego, Minister Skarbu Panstwa, Minister Sprawiedliwosci oraz Prezes Rzgdowego Centrum

Legislacji. Tak wiec, poruszany przez Pana problem opcji walutowych stat sie przedmiotem
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gfebokiego zainteresowania i zaangazowania nie tylko Ministra Gospodarki, ale rowniez
innych cztonkéw Rady Ministrow.” Majgc na uwadze wyzej zaprezentowane zapewnienia
prominentnego przedstawiciela rzgdu RP, obecne restrykcyjne dziatania podjete w stosunku
do przedsigbiorcow przez niektore organy skarbowe nie tylko narazajg na szwank, ale wrecz

uchybiajg autorytetowi Panstwa.

15. Prosze zwrdci¢ uwage, jakiej wagi jest sprawa, z ktérg wystepujemy. Kazdy z przedsie-
biorcow ktérego dotyczy ta sytuacja, stoi w chwili obecnej wobec decyzji o charakterze wrecz
,by€ albo nie by¢” dla swojej dalszej egzystencji. Oto z jednej strony musi sie on liczy¢ z ob-
owigzkiem zaptaty wysokiego podatku wraz z odsetkami z uwagi na wysoko$¢ kwot, jakie
moga zostac ,wyrzucone” z kosztow uzyskania przychodow przez organy skarbowe, a z dru-
giej strony stoi on przed wizjg wieloletniego sptacania kredytéw udzielonych jfaskawie”
przez banki z tytutu konwersji zobowigzan z nierzetelnych umoéw opcyjnych. W niektérych
przypadkach, i nie nalezg one do rzadkosci, decyzja ta ma jeszcze bardziej dramatyczny
charakter, a mianowicie jest to decyzja o wystgpieniu z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci.
Powoduje to bezposrednie i bardzo realne zagrozenie nie tylko dla bytu ogromnej rzeszy
przedsiebiorcow, ale, co oczywiste, rowniez dla tysiecy zatrudnionych w nich oséb i ich ro-

dzin.

16. Nierzetelne dziatanie niektorych bankow wobec przedsiebiorcéw w 2008 roku byto moz-
liwe przede wszystkim dlatego, ze Polska - naruszajgc prawo europejskie (TWE) - nie im-
plementowata do wewnetrznego porzadku prawnego w zakreslonym dla niej terminie (31
stycznia 2007 r.) dyrektywy 2006/73/WE, ktéra zawiera $rodki wykonawcze do tzw. dyrekty-
wy MIFID (2004/39/WE). Tymczasem jej celem byto wiasnie zwiekszenie przejrzystosci rynku
ustug finansowych oraz podwyzszenie poziomu ochrony klientéw bankdéw i instytucji finan-
sowych. Implementowanie tej dyrektywy w terminie zgodnym z prawem zapobiegto by nie-
rzetelnym dziataniom bankéw wobec polskich przedsiebiorcow w 2008 roku. Za zaniechanie
implementacji tej dyrektywy Polska zostata ukarana wyrokiem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwoéci (ETS) z dnia 19 marca 2009 r. (C143/08). Powyzszy wyrok - zwlaszcza w
przypadku kontynuowania restrykcyjnych dziatan podjetych przez niektére organy skarbowe
w stosunku do przedsiebiorcow - daje podstawe do zgtaszania roszczen odszkodowaw-
czych w stosunku do Skarbu Panstwa przez polskich przedsigbiorcow, a skala tych roszczen

moze siegac wielu miliardow ztotych.

17. Dziatania podjete przez organy skarbowe stanowig nie tylko przejaw braku lojalnosci
Panstwa Polskiego wobec polskich przedsiebiorcow, ale sg sprzeczne z interesem Pahstwa
pojmowanym w taki sposéb, w jaki jest on rozumiany w krajach tzw. ,starej Unii” i w Stanach
Zjednoczonych, czyli w krajach o ugruntowanej tradycji demokratycznej i olbrzymiej dbatosci

o szeroko pojmowany interes panstwowy. Interes ten, ktérego integralnym, a wrecz kluczo-
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wym elementem jest silna gospodarka (co podkresla w/w pismo A. Szejnfelda), powinien
okazac sie réwniez w polskich warunkach wazniejszy niz dorazna potrzeba zasilenia budzetu

panstwa.

Zgodnie z trescig przepisu art. 14a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
Minister Finansdw dgzy do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa podatko-
wego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, dokonujgc w szczegdlnosci
ich interpretacji, z urzedu lub na wniosek, przy uwzglednieniu orzecznictwa sgdoéw oraz Try-
bunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (interpretacje ogéine).
Jako organizacje zrzeszajace przedsiebiorcéw i pracodawcéw, kierujac sie nie tylko
interesem podatnikéw, ale i interesem Panstwa, wychodzimy z zalozenia, ze - z uwagi
na niejednolite indywidualne interpretacje podatkowe wydawane przez podlegte Panu
organy w wyzej opisanej sprawie - zachodzi pilna potrzeba dokonania interpretacji

ogolnej w trybie w/w przepisu ustawy Ordynacja podatkowa.

Z powazaniem

Zachodnia Izba Przemystowo-Handlowa

Lubuska Organizacja Pracodawcow

Zwigzek Pracodawcdéw ,Przedsiebiorczos¢” w Sulecinie

Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce, Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim

Krajowa Izba Doradcow Podatkowych Oddziat Lubuski



